4. Konsekvenser av manglende baerekraft

Det ligger i begrepet "ikke baerekraftig” at man forventer at en forening med disse kjennetegnene far
eller siden vil ga dukken, hvis ikke den endrer seg radikalt. | denne delen reiser vi derfor spgrsmalet
om endring er mulig — hvor konstant er en tilstand av manglende baerekraft? Videre ser vi pa hvordan
det har gatt med foreningene som ble klassifisert som ikke baerekraftige for tre og seks ar siden. Hvor
mange av dem har klart seg?

Figur 4: De feerreste klarer a bli baerekraftige fra det ene aret til det andre.
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NOTE: Data er slatt sammen for perioden 2006-2008.

Figur 4 viser at de feerreste foreningene som blir klassifisert som ikke baerekraftige det ene aret blir
beerekraftige det neste. Dette gjelder bare 9 prosent. Totalt 18 prosent av de ikke-baerekraftige har
en noksa usikker status aret etter, ved at foreningen enten er bekreftet nedlagt (2 prosent), oppgir at
det ikke er aktivitet i foreningen (4 prosent) eller ikke har besvart skjemaet (12 prosent). Det er grunn
til & tro at aktiviteten er laber i flertallet av foreningene som ikke har besvart skjemaet, seerlig
ettersom andelen som ikke svarer er mye lavere blant de beerekraftige foreningene (se Figur 5
nedenfor). Halvparten er fortsatt i “ikke baerekraftig”-kategorien, mens en fjerdedel har tatt skrittet
opp i grenselandet.



Figur 5: De fleste baerekraftige forblir baerekraftige.
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Figur 5 viser hvordan det gikk med de beaerekraftige foreningene fra det ene aret til det neste. De aller
fleste, flere enn fire av fem, forblir baerekraftige, og nesten ingen gar over til ikke & veere
barekraftige. Beerekraft er altsa en mer konstant tilstand enn fraveaer av baerekraft. Andelen med
usikker eller bekreftet nedlagt status er ogsa betydelig lavere.

Tabell 3: Utvikling i antall frivillige aret etter, 2006-2008. Prosent.

Baerekraft 2006 og 2007
Ikke baerekraftig | grenseland Barekraftig
Endring i antall frivillige pafaelgende ér
Tilbakegang >10% 33 26 29
+/-10% 21 27 27
@kning >10% 29 35 38
Ingen aktivitet 4 2 0.6
Manglende data 15 10 6
100 100 100
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Tabell 3 viser imidlertid at de "ikke baerekraftige” klarer seg overraskende godt med hensyn til
rekruttering av frivillige. Andelen som opplever tilbakegang er bare litt stgrre enn i de to andre
gruppene, og sa mange som 29 prosent opplevde faktisk gkning i tallet pa frivillige.

En del av forklaringen pa dette er at sma foreninger generelt har stgrre vekstpotensiale enn stgrre.
Om vi kontrollerer for stgrrelse har baerekraft en klart positiv effekt pa utvikling i antallet frivillige.
Videre ma vi ta hgyde for den hgyere andelen manglende data i gruppen av ”"ikke-bzerekraftige”
foreninger. Dersom vi slar sammen foreningene som har opplevd tilbakegang i tallet pa frivillige med
de som ikke har besvart skjemaet eller spgrsmalet om antallet frivillige (slatt sammen i “manglende
data” i tabellen) samt foreningene uten aktivitet, har 52 prosent av de ikke baerekraftige foreningene
opplevd tilbakegang, mot 36 prosent av de baerekraftige.

Hvordan endrer dette bildet seg dersom vi ser utviklingen over litt lengre tid? | tabellen nedenfor har
vi gatt tilbake til arsrapportene fra 2003 og klassifisert foreningene som baerekraftig eller ikke etter
liknende kriterier.? Tabellen bekrefter at nesten ingen foreninger gar fra & veere baerekraftige til 3
ikke vaere det lenger, selv over en sdpass lang periode som fem ar. Overgangen andre veien, fra
fraveer av baerekraft til baerekraft, er likevel heller ikke szerlig stor.

Tabellen viser ogsa at blant foreningene som ble klassifiserte som ikke baerekraftige i 2003, er 24
prosent av ulike grunner ikke med i 2008-materialet. Nesten alle disse er dgde eller i dvale; fem er
bekreftet nedlagt, to har ikke svart pa skjema over flere ar og to har oppgitt i skiemaet at de ikke har
aktivitet for tiden.” Selv om dette er sma tall, synes det klart at risikoen for & bli nedlagt eller g i
dvale er hgyere for de ikke-baerekraftige foreningene enn for de som er i grenseland eller
bzerekraftige. Likevel klarer tre av fire ikke-baerekraftige foreninger seg pa et vis giennom hele
femarsperioden.

Bzerekraft 2003

Ikke bzerekraftig | grenseland Barekraftig

Beerekraft 2008

Ikke baerekraftig 50 23 3
I grenseland 34 39 12
Beaerekraftig 16 39 86
N 32 44 201
Mangler 2008-data (antall foreninger, 10 foreninger 5 foreninger 23 foreninger

ikke med i prosentuering)

* Siden skjemaene i 2003 inneholdt andre spgrsmal enn skjemaet for perioden 2006-2008 avviker
klassifiseringen litt fra inndelingen ovenfor. Her har vi tatt utgangspunkt i de aktivitetene som var inkludert i
2003-skjemaet og spgrsmalet om lokal forankring dreier seg om mgter med andre instanser om tjenester Rgde
Kors kan tilby og samarbeid med ulike instanser innen redningstjenesten og kriseomsorgen. Spgrsmalet om
mangfold blant frivillige skiller bare mellom aldersgrupper, ikke etnisitet. De gvrige kriteriene er de samme som
nevnt innledningsvis.

* De fem foreningene som er nedlagt er Kautokeino Rgde Kors, Hvasser Rgde Kors (trolig gatt inn i Time og Hvasser),

Gjesdal RK, Fjelldal URK, Tana. Asnes og Vikna har ikke svart pa skjemaet to av de tre siste drene, mens Sandgy og
Rakkestad oppgir ingen aktivitet. Den tiende foreningen, Valle Rgde Kors, svarte ikke pa skjemaet i 2008, men har svart
foregaende ar.
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Mangler 2008-data som prosent av foreninger i 2003 24% 10% 10%

Tabell 5 viser at mange av dem faktisk klarer seg svaert godt. De ikke baerekraftige foreningene
preges av stor stabilitet i sitt begrensede antall frivillige. Bare 10 prosent har opplevd en nedgang pa
mer enn 25 prosent. Slar vi dette sammen med foreningene som har blitt nedlagt eller er i dvale, har
34 prosent hatt en negativ utvikling i perioden. Til sammenlikning har 47 prosent av foreningene i
grenseland og 32 prosent av de beerekraftige foreningene opplevd a bli lagt ned eller hatt en sterk
nedgang i tallet pa frivillige. Det er likevel blant de baerekraftige foreningene at en stgrst andel — 47
prosent - har opplevd vekst.

Tabell 5: Utvikling i antall frivillige, 2003-2008, etter baerekraft. Prosent.

Baerekraft 2003
Ikke baerekraftig | grenseland Bazerekraftig  Total

Endring i antall frivillige 2003-2008

Tilbakegang >25% 10 37 22 23
+/-25% 33 29 21 25
@kning >25% 31 24 47 41
lkke med i 2008-data 24 10 10 11
N 42 49 224 315

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabell 6 viser et annet, mer subjektivt mal pa suksess, nemlig foreningens egne generelle vurdering
av virksomheten. Det framgar av tabellen at de barekraftige foreningene i 2003 var noe mer tilfredse
enn de som ikke var baerekraftige. Denne forskjellen er imidlertid fullstendig utliknet i 2008 —
foreningene som ikke var barekraftige fem ar tidligere er na like forngyde som de som var
baerekraftige.

Tabell 6: Generell vurdering av virksomheten, 2003-2008, etter bzerekraft i
2003. Prosent.

Baerekraft 2003
Ikke baerekraftig Baerekraftig
2003 2008 Endring 2003 2008 Endring

Generell vurdering av

virksomheten

Sveaert god 3 10 +7 10 17 +7
Ganske god 44 63 +19 49 57 +8
Bade og 33 27 -6 38 23 -15
Ganske darlig 13 0 -13 3 3 0
Svaert darlig 8 0 -8 0 1 1
Total 100 100 100

N 39 30 218
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5. Konklusjon

Lokallagene som ikke tilfredsstiller kravene til baerekraftige lokalforeninger er dominert av eldre,
kvinnelige medlemmer. Vi finner disse foreningene aller oftest i de nordligste fylkene, og de passer
best til foreningsprofilene mgteforening eller enhetlig forening, som har blitt beskrevet i mer detalj i
en annen rapport. De ikke baerekraftige foreningene har en svaert beskjeden tjenesteproduksjon og
mobiliserer fa frivillige.

Ikke-beerekraftige foreninger er sma og sarbare: de har en over dobbelt sa hgy risiko for @ bli nedlagt
eller g i dvale sammenliknet med baerekraftige foreninger, og de genererer sveert lite i form av
frivillighet og tjenesteproduksjon. Dette endrer seg lite over tid. De har darlige utsikter til 3 oppfylle
kriterier for baerekraft over en femarsperiode — bare en av seks ikke-barekraftige foreninger klarte
dette fra 2003 til 2008. Likevel klarer et stort flertall av de ikke-baerekraftige foreningene a viderefgre
en slags aktivitet med et lite, men stabilt antall frivillige. Og blant foreningene som klarer seg, er
tilfredsheten med virksomheten etter hvert like stor som hos de baerekraftige foreningene.

Hovedkonklusjonen er fglgelig at sveert mange av de ikke-baerekraftige foreningene viser seg a vaere

noksa barekraftige likevel.
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