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Innledning 

I Røde Kors hovedprogram for 2008 til 2011 legges det vekt på at aktivitetene skal være 

behovsrelaterte. Lokalforeninger skal prioritere å sette inn tiltak der det foreligger ”et 

udekket behov hos mennesker i sårbare livssituasjoner.” 

I denne rapporten ser vi på hvorvidt sosialt arbeid rettet mot sårbare grupper er relatert til 

behovene: Er Røde Kors‐foreningene mest aktive der det trengs mest, eller er Røde Kors‐

aktivitet et overskuddsfenomen vi først og fremst finner i velstående kommuner? Hvor 

foreligger det udekkede sosiale problemer, definert som dårlige levekår og begrenset 

aktivitetstilbud fra Røde Kors?  

Sosialt arbeid 

Nedenfor skal vi se på i hvilken grad Røde Kors‐foreningene driver sosiale omsorgsaktiviteter 

der det trengs mest. Før vi kommer så langt, bør vi imidlertid ta hensyn til kommunene der 

Røde Kors ikke har aktivitet. Er det kommuner med store sosiale problemer som ikke dekkes 

av Røde Kors‐aktiviteter overhodet? 

For å måle sosiale problemer bruker vi Statisk Sentralbyrås indeks for levekår. Indeksen 

varierer fra 1 (best levekår) til 10 (dårligst levekår). Levekårsindeksen sammenfatter 

informasjon om hvor stor del av befolkningen som mottar sosialhjelp, uføretrygd, attføring, 

arbeidsledighetstrygd, overgangsstønad, hvor stor dødeligheten er i kommunen og hvor 

høyt utdanningsnivået er. Den brukes mye i offentlig statistikk nettopp for å kartlegge 

sosiale problemer. 

En sammenlikning av levekårene i kommuner der Røde Kors har lokalforening og kommuner 

der lokalforening mangler viser at det ikke er generelle, signifikante forskjeller i levekårene 

mellom de to gruppene. Ikke overraskende er det folketall som er den avgjørende 

forklaringsvariabelen: Røde Kors mangler oftest i de minste kommunene.  

 

Tabell 1: Levekår og Røde Kors ‐dekning (2008). 

Dekket av Røde Kors?  Gjennomsnitt 

levekårsindeks (1‐10) 

Gjennomsnittlig 

folketall 

N 

Ingen dekning  5.3  2,829  82 

Helt eller delvis dekket av forening i nabokommune  5.2  4,351  35 

Røde Kors‐forening i kommunen  5.6  13,863  314 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At det ikke er generelle levekårsforskjeller mellom kommuner der Røde Kors er aktive og 

ikke, utelukker ikke at det kan være enkeltkommuner med store sosiale problemer der Røde 

Kors ikke er representert. Tabell 2 viser en oversikt over kommuner som tilhører fjerdedelen 

med dårligst levekår i Norge, og som mangler Røde Kors‐forening.  

 

Tabell 2: Kommuner med dårlige levekår der Røde Kors ikke har forening (2008). 

Kommune  Fylke  Levekårsindeks 

Berlevåg  Finnmark  9.7 

Bø  Nordland  9.5 

Gratangen  Troms  9.0 

Grane  Nordland  8.8 

Tana  Finnmark  8.8 

Våler  Hedmark  8.5 

Vikna  Nord‐Trøndelag  8.5 

Tysfjord  Nordland  8.3 

Ibestad  Troms  8.0 

Lavangen  Troms  8.0 

Loppa  Finnmark  8.0 

Hamarøy  Nordland  7.8 

Evenes  Nordland  7.8 

Karlsøy  Troms  7.7 

Kvænangen  Troms  7.7 

Tjeldsund  Nordland  7.5 

Leka  Nord‐Trøndelag  7.3 

Gjerstad  Aust‐Agder  7.2 

 

Tabellen viser en klar overrepresentasjon i kommuner fra de fire nordligste fylkene. 16 av 18 

kommuner befinner seg her. De eneste unntakene er Våler i Hedmark og Gjerstad i Aust‐

Agder. 

Hva med kommunene der Røde Kors har aktivitet? Finner vi det mest omfattende sosiale 

arbeidet der problemene er størst?  

For å måle sosialt arbeid, konstruerte vi en indeks bestående av 13 ulike aktiviteter som 

foreningene blir bedt om å oppgi om de har arrangert eller ikke i årsrapportene. Svarene for 

foreningene er aggregert til kommunenivå av ECON. For at aktiviteten skal regnes som 

dekket i en kommune, er det tilstrekkelig at en av foreningene som har virksomhet i den 

aktuelle kommunen har utført aktiviteten. 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De 13 aktivitetene i indeksen, og antallet kommuner der vi finner aktiviteten, er 

oppsummert i Tabell 3.1 

Tabell 3: Indeks for sosialt arbeid (2008). 

Aktivitet  Antall 

kommuner 

Prosent av 

alle 

kommuner 

Prosent av 

kommuner 

med Røde 

Kors‐

forening 

Besøksordning i private hjem  179  32  43 

Besøksordning i institusjoner  198  27  37 

Bistått mennesker som trenger nye nettverk 

etter soning i fengsel 

24  6  8 

Bistått mennesker som trenger nye nettverk 

etter rusmiddelmisbruk 

36  8  11 

Bistått mennesker som trenger nye nettverk 

etter psykiatrisk behandling 

39  9  12 

Tilbudt nettverk for andre med spesielle behov  43  10  14 

Etablert leksehjelp  57  13  18 

Hatt aktivitetstilbud for barn (under 18 år) på 

krisesenter 

15  4  5 

Hatt aktiviteter/tilbud for barn av innsatte, 

psykisk syke og/eller tidligere rusmisbrukere 

9  2  3 

Hatt tilbud til andre grupper barn som lever i 

sårbare livssituasjoner 

25  6  8 

Hatt et fast aktivitetstilbud for barn t.o.m. 13 år  87  20  29 

Hatt et fast aktivitetstilbud for ungdom 14‐17 år  92  21  30 

Hatt ferie/avlastningsleire for barn/ungdom  21  5  7 

       

 

I hvilke kommuner er dette arbeidet mest omfattende? Er det der behovene er størst? Figur 

1 viser sammenhengen mellom omfanget av Røde Kors sosiale arbeid og de sosiale 

problemene i norske kommuner. 

 

 

                                                             
1
 Aktiviteter for flyktninger og asylsøkere (flyktningeguide og aktiviteter på asylmottak) er utelatt fra analysen 

fordi omfanget av disse aktivitetene i stor grad vil avhenge av andelen innvandrere og hvorvidt det er 

asylmottak eller ikke i kommunen. Disse faktorene er uavhengige av allmenne levekår og sosiale problemer, 

som er hovedfokus her. 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Figur 1: Sosiale problemer og omfang av sosialt arbeid. Norske kommuner, 2008. 

 

Figur 1 gir ingen holdepunkter for å hevde at Røde Kors sosiale arbeid er et 

overskuddsfenomen vi først og fremst finner i velstående kommuner. Derimot viser figuren 

at dårlige levekår er en nødvendig, men ikke tilstrekkelig forutsetning for omfattende sosialt 

arbeid. Kommuner med svært gode levekår (lengst til venstre i figuren) har nesten aldri 

omfattende sosialt omsorgsarbeid. Sosiale problemer er derfor nødvendig for at Røde Kors‐

foreningene setter inn tiltak. Men det er også mange kommuner med store sosiale 

problemer (lengst til høyre) uten at Røde Kors har noe tilbud. Sosiale problemer er derfor 

ikke tilstrekkelig for at det settes i verk tiltak. 

Sagt på annen måte er det nesten ingen eksempler på at Røde Kors gjør for mye i forhold til 

behovet, det er mange eksempler på at aktiviteten er tilpasset behovet, og også ganske 

mange eksempler på at aktiviteten er for liten i forhold til behovet. 

Det mest påfallende ved figuren er de sterke regionale forskjellene. Fem ulike regioner i 

Norge er markert med ulike farger på prikkene i Figur 1, og kommunene i disse landsdelene 

grupperer seg tydelig og systematisk.  

I Nord‐Norge finner vi de største sosiale problemer, samtidig som Røde Kors‐aktivitetene er 

svakest. Det er altså her vi finner de største, udekte sosiale problemene. De eneste 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unntakene er Tromsø (representert ved den svarte prikken høyt oppe i figuren) og Bodø (litt 

lengre nede til venstre). Dette mønsteret kommer i tillegg til funnet presentert ovenfor, 

nemlig at så å si alle kommunene med dårlige levekår der Røde Kors ikke har lokalforening 

befinner seg i Nord‐Norge.  

I Trøndelag (røde prikker) finner vi like begrenset sosialt omsorgsarbeid som i Nord‐Norge, 

men mindre sosiale problemer. Innsatsen er altså like stor, men problemene noe mindre 

alvorlige, slik at misforholdet mellom problem og tiltak er mindre. 

Sørlandet (grønne prikker) har også større sosiale problemer enn gjennomsnittet, men her 

finner vi et gjennomgående høyere aktivitetsnivå enn Nord‐Norge.  

Kommunene på Vestlandet (hvite prikker) har de beste levekårene, og det sosiale 

omsorgsarbeidet er også med få unntak mest omfattende der behovet er størst. Det er 

svært få kommuner i denne regionen som har mindre sosialt omsorgsarbeid enn behovet 

tilsier. Østlandet (grå prikker) har generelt større sosiale problemer enn Vestlandet, men det 

er bedre samsvar mellom behov og tilbud enn vi finner i Nord‐Norge. Her er det imidlertid 

en del fylkesvise variasjoner, som vi kommer tilbake til nedenfor. 

To øvrige forhold har avgjørende betydning for omfanget av det sosiale arbeidet: Høyt 

folketall og botetthet (andelen av befolkningen som bor i tettbygde strøk). Mange 

innbyggere gir større ressursgrunnlag for frivillige og flere ”klienter” å betjene, mens 

geografisk nærhet mellom innbyggere gjør det lettere å gjennomføre en del aktiviteter (for 

eksempel besøk). Sammen utgjør dårlige levekår, høyt folketall og høy botetthet de viktigste 

forklaringene på variasjoner i omfanget av Røde Kors tilbud innen sosialt omsorgsarbeid. 

I Figur 2 har vi plukket ut kommunene som har det vi kan kalle udekkede sosiale problemer. 

Her er levekårene klart dårligere enn gjennomsnittet (>6 på levekårsindeksen) og tallet på 

sosiale omsorgsaktiviteter Røde Kors tilbyr er tre eller flere lavere enn kommunens verdi på 

levekårsindeksen. Til sammen omfatter dette 97 kommuner. 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Figur 2: Udekkede sosiale problemer, etter fylke (2008). Kommuner med Røde Kors‐

forening. 

 

Figuren viser svært store geografiske variasjoner. Det er ingen eller svært få kommuner som 

har udekkede sosiale problemer i Oslo og Akershus, eller i fylkene på Vestlandet. Derimot 

gjelder det nesten alle kommunene i Finnmark og et flertall av kommunene i de to andre 

nordligste fylkene. Også i Vestfold, Østfold og Agder‐fylkene er det mange kommuner med 

udekkede sosiale problemer. Østfold og Vestfold skiller seg her altså betydelig fra de andre 

fylkene i det sentrale Østlandsområdet. 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Bare kommuner der det finnes Røde Kors‐forening er tatt med i prosentueringen i figuren. 

Det betyr at den betydelig dårligere dekningen i Nord‐Norge, der mange kommuner er uten 

Røde Kors‐forening, ytterligere forsterker tendensen figuren viser.  

 

Kommunene med de største udekkede problemene deler seg grovt sett i to grupper: 

Småkommuner i Nord‐Norge og mellomstore eller relativt store kommuner på Sørlandet og 

Østlandet. Vi finner dermed udekkede sosiale problemer både i små og store kommuner, og 

både i tettbygde og grisgrendte strøk.  

I hvilken grad er det manglende kunnskap om omgivelsenes behov som gjør at tilbudet er 

mangelfullt enkelte steder? Analysene tyder på at dette i hvert fall er en liten del av 

forklaringen: Vi finner en klar tendens (signifikant på 95%‐nivået) til at foreningene i 

kommuner med udekkede sosiale behov oppgir at de ”ikke kjenner til” arbeidet med 

behovsanalyser. Dette gjelder 30 prosent i kommunene med udekkede sosiale problemer, 

mot 18 prosent i andre kommuner.  

Det er imidlertid de betydelige regionale forskjellene som framstår som hovedmønsteret i 

analysen av hvorvidt Røde Kors har de riktige aktivitetene på riktige steder. I Nord‐Norge, på 

Sørlandet og i Østfold og Vestfold synes tilbudet å være mest mangelfullt i forhold til 

behovene. 

Oppsummering 

‐ Det er verken større eller mindre sosiale problemer i kommunene Røde Kors ikke 

dekker enn i kommunene Røde Kors har lokalforening. 

‐ Kommunene med dårligst levekår der Røde Korsforening mangler, befinner seg 

nesten uten unntak i landets fire nordligste fylker. 

‐ Røde Kors sosiale arbeid er godt tilpasset lokale behov mange steder. I en del 

kommuner finner vi imidlertid betydelige sosiale problemer samtidig som Røde Kors 

sosiale arbeid er begrenset. 

‐ Kommunene med udekkede sosiale problemer er verken større, mindre, mer 

tettbygde eller grisgrendte enn andre.  

‐ Enkeltfylker og regioner skiller seg klart ut med udekkede sosiale problemer: Nord‐

Norge, og i noe mindre grad Østfold, Vestfold og Agder‐fylkene. 

‐ Foreningene i kommuner med store udekte problemer svarer oftere enn andre at de 

ikke kjenner til behovsanalyser. 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